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DOGMA —  PROGRES ILI KOČNICA MISLI I ŽIVOTA?
F r a n e  F r a n i ć
Riječ dogma je  danas ocrnjena. Ona u  običnoj upotrebi znači neku istinu, 
uz koju se KRUTO prianja i koju se tako kru to  u životu prim jenjuje da 
joj se žrtvu je sve pa i sama životna društvena stvarnost. Ta krutost uz 
neku istinu ili neki princip naziva se od nekih suvrem enih psihologa 
shizoidnošću, je r  čovjeka razdvaja, otuđuje od stvarnosti. Svijest i stvar- 
noist bivaju odijeljene, otuđene jedna öd druge, doik bi m orale ići zajedno, 
jer je svijest prodjulklt stvarnosti, produkt, života, pa  ona moira život vući 
naprijed, a  ne  natrag.
Prema tom e akio uzmemo riječ dogma u tom  smislu i ako kažemo za 
jednoga čovjeka da je  DOGMATIC AN, ili za jedno društvo da je  DOG- 
MATICNO, onda je  to pojava koju nitko ne bi želio im ati u svojoj kući.
Riječ dogma moguće je  uzeti i u dva dobra smisla: subjektivnom  i objek­
tivnom.
Dogma dolazi od  grčke [riječi dokein, dokei moi, činiti se, meni se 
čini — dalkle prvotno anaci vlastito mišljenje, vlastito uvjerenje koje se ne 
apsolutizira pa se pretpostavlja da i drugi mogu im ati protivno mišljenje 
koje možda može biti i ispravnije nego moje.
U objektivnom  sm islu riječ dogma znaiöi neku apsolutnu istinu, do koje 
se m eđutim  dolazi različitim putovima. Stvarnost je  naime samo jedna i 
jednoznačna, pa  bli bdio idealno d a  svi ljudi upoznaju  sitvamost, koliko je  
ona spoznatljiva, da je iscrpe do kraja, Ali to se ne događa zbog naše 
tvrdoglavosti, naših predrasuda, slabosti i ograničenosti naših sjetila, uma 
i srca, zbog naših interesa koji čine da spoznajemo stvarnost ukoliko na­
m a koristi, idi ruikoliko nam  godi, ili ukoliko smo sposobni da  je  upoznamo.
Tako Zidovi, a i danas se to događa, nisu htjeli priznati Isusova čudesa 
koja su vidjeli svojim očima, je r  bi tada  morali priznati da je Isus n jihov 
Mesija, a njim a to nije odgovaralo, pa su se protivili evidentnoj istini.
Razlog dakle neslaganja m eđu ljudim a jest u  tome što različito shvaćaju  
stvarnost i različito je valoriziraju. Odatle nastaju sukobi m eđu ljudim a 
i narodima. Zato što su ljudi premalo dogmatični oni se sukobljavaju, 
kao i zato što su previše dogmatični, to jest KRUTI U SVOM SU B JEK ­
TIVNOM MIŠLJENJU.
RJEŠENJE JE  dakle u  zdravom  PLURALIZMU DOGMATIČNOSTI : kada 
se naime pretpostavlja da  jedan  čovjek ne  može iscrpiti svu istinu  —
4 oka bolje vide nego dva — pa se istina u  prijateljskom  dijalogu može 
bolje sagledati, da. joj se tako možemo više približiti.
Možemo dakle zaključiti ovaj uvod da je  istina samio jedna, a da je  jedinu 
te istu istinu moguće gledati s različitih stajališta i prem a tom e da je  
ISTINA SUBJEKTIVNA I OBJEKTIVNA i da se do nje dolazi preko 
SLOBODNOG PLURALIZMA PUTOVA u istraživanju istine, koju  n ikada 
čovjek sm rtnik neće do k ra ja  upoznati.
Sada bismo trebali pogledati, što je  s dogmom i dogmatičnošću u  Crkvi: 
Da li postoji objektivna stvarnost u  Crkvi i da li postoji subjektivno 
i objektvno pristupanje toj stvarnosti? Postoji li diogma u  subjektivnom  
i objektivnom smislu i da li postoji pluralizam  putova do vjerskih dogma? 
Im a li u Crkvi dovoljno dogm atske slobode?
N ajprije treba podsjetiti da i na  vjerskom  planu postoji ob jektivna 
stvarnost, koja je jedna i jednoznačna i koju naša vjerska svijest ne 
stvara, nego je  više ili m anje točno upoznaje, to jest čovjek nije stvorio 
Boga, nego je  Bog stvorio čovjeka. To je  prva vjernička stvarnost, koja 
se spoznaje golim razumom, i bez vjere, pa ta  stvarnost postaje tem elj 
svakoj vjeri.
Dakle prva stvarnost — Bog ima svoj filozofski i vjernički pristup.
Ali ta se stvarnost ne spoznaje matem atičkom  sigurnošću, negio m oral­
nom, kao i sve druge istine životne prakse, pa ima ljudi, ima i velikih 
ljudi — kao jedan nobelovac, otac ruske atomske bombe, Saharov, taj 
divni humanist — koji tu  istinu ne poznaju. Ti ljudi mogu biti poštova­
n ja vrijedni, ako ostaju u  granicam a morala, to jest u granicam a ljubavi 
prem a čovjeku i  društvu, ako svoja znanstvena istraživanja obogate 
ljubavlju prema čovjeku i društvu.
Dogmu u objektivnom smislu riječi, u kršćanskom poimanju, u Crkvi 
čine sve ione istine koje je  Bog objavio o sebi, o čovjeku i svijetu. Te se 
istine nalaze u  Svetom pism u i božanskoj usmenoj Predaji koja živi u 
Crkvi, posebno u  naučavanju pape i biskupa koji su u  h ijerarhijskoj 
zajednici s papom, zatim naučavanju katoličkih teologa i u  vjerskom  os­
jećaju i životu vjernika. To je dogma u  objektivnom smislu riječi. Taj se 
poklad vjere nikada ne mijeh.ja sam u  sebi kao što se ni priroda ne 
m ijenja u  sebi. Jer, npr., atom ska energija je  postojala od početka u 
prirodi, samo je čovjek nije upoznao do ovog doba i nije je  mogao stoga 
upotrijebiti.
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Tako se nešto događa i na području Objave. Ne napreduje Objava sam a 
u sebi, je r se Bog ne m ijenja ,nego napreduje naša SUBJEKTIVNA SPO­
ZNAJA BOŽJE OBJAVE. To je dogma u  subjektivnom  smislu riječi.
Taj je  napredak ili progres u  spoznaji Boga neograničen, je r je  Bog pumd- 
ji smisla i  energije nego što je  priroda puna sm isla i energije; je r  smisao 
prirodi dolazi od Boga stvoritelja, pa je  jasno da  je  izvor smisla veći 
nego p rodukt; prirodne će se energije jednog dana iscrpiti, ali se energija 
koja se nalazi u  Bogu neće nikada iscrpsti, n iti ćemo ikada doći do k ra ja  
sm isla o  Boigu, je r  samo Bog poznaje do k ra ja  sam oga sebe.
Kako, međutim , napredujemo u  spoznavanju Boga? Koji su faktori dog­
m atskog progresa?
Što se naša svijest više razvija, to nam  je  omogućen veći napredak u 
spoznavanju vjerskih istina ili, kako se kaže, omogućena je  veća SU­
BJEKTIVNA EVOLUCIJA DOGMI.
Dakle, napredak svijesti na području prirodnih, antropoloških, društve­
nih i  drugih  znanotsti. omogućuje i  pomaže dublju  spoznaju vjerskih isti­
na. Bilo bi npr. neistinito nijekati pornoć kojiu su  nam  u proučavanju 
prapovijesti ljudskog roda pružile prirodne nauke, kao npr. geologija, 
astronom ija, paleontologija, u  pravilnom  tum ačenju  prvih 11 poglavlja 
Biblije o stvaranju  čovjeka i svijeta i prvoj povijesti ljudskog roda, ili 
pomoć grčke filozofije u razvoju trin ita rn ih  i  kiistoloških dogmi.
Ali što se događa ako neki vjernici bolje spoznaju vjerske istine ili dog­
me u  objektivnom  smislu, a drugi slabije? Ako netko  tum ači te dogme 
na jedan, a drugi na drugi način? Da li tu  postoji, na crkvenom planu, 
sloboda m išljenja, da li postoji pluralizam  u shvaćanju i (tumačenju vjer­
skih istina?
Da, svakako da postoji jedan određeni pluralizam  i sloboda znanstvenog 
istraživanja jednom  za svagda danih vjersikih. ostina.
U tom  se ipak mogu naći u  Crkvi dvije tendencije: jedna više statička 
ili tradicionalna, druga više dinamična, progresivna, koja upravo nagla­
šava progres u spoznavanju vjerskih istina.
Taj pluralizam  je  zakonit i on o|dgovara ljuldslkoj naravi. Jedni naim e više 
brane ono što je  stečeno, drugi nastoje vući naprijed. U sintezi starog i 
novog nalazi se pravi napredak. Obrana je potrebna kao i navala. To 
znaju svi športaši.
Kada nastaje rascjep između tradicionalista i progresista, između obra- 
naša i navalnog reda?
Nastaje onda kada neki progresisti, lijevo krilo progresista, počnu tvrditi 
da se v jerske iisltine razvijaju ne samo u  našoj svijeistli, nego i  u  samima 
sebi, ili kada tradicionalisti, desno krilo tradicionalista, počnu tvrditi da su 
vjerske istine tako dane jednom za svagda da se više ne rrazvijaju ni u 
našoj osobnoj ni u društvenoj svijesti i životu.
Tako tradicionalisti postaju »konzervativci« (integristi), a  progresisti po­
staju »revizionisti«. Obje stru je  prelaze granice v jere i Božje objave i
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obično se počnu služiti »nasiljem«, vjenski naim e ljevičari i v jerski 
desničari.
Konzervativci zakočuju napredak vjerske misli i kulture, koče prilagođa- 
vanje vjere društvenim prilikam a i suradnju s ostalim vjeram a i svjeto­
nazorima, zakočuju suradnju za napredak čovjeka i društva na ekonom ­
skom, kulturnom, društvenom, političkom polju itd. V jera tu  postaje 
rnrtva, apstraktna, tu čovjek služi zakonu, a ne zakon čovjeku, dok je 
K rist rekao oibratno: da je  subota rad i čovjeka, a  ne čovjek ra d i subote, 
da istina oslobađa čovjeka,a ne da ga zarobljuje. To su ti zelatori zako­
na, koji zbog zakoma i principa k idaju  ljudim a glave i koče svak i na­
predak.
Naprotiv, revizionisti, koji tv rde da se poklad objavljenih istina m ijenja 
prem a ekonomskim, kulturnim  i političkim prilikam a vremena, rev id ira­
ju same vjerske istine u sebi, odviše prizem ljuju vjeru, stav lja ju  je u 
službu ekonomije, ku lture i politike. Tu vjera postaje ancilla politicae 
(služavka politike) i određene ideologije. Tu se Objava sm atra zapravo ne 
kao od Boga jednom dana za svagda, nego kao neka uputa za ono v rije­
m e kada je  dana, a danas treba stvara ti vjerske istine u novom ruhu, i 
novom sadržaju, prema potrebam a čovjeka i društva. Kako se m ijenja 
društvo, tako se m ijenja v jera i moral.
Postoje li danas u Crkvi te dvije stru je  ili zapravo te četiri s tru je  trad i­
cionalista i progresista, konzervativaca i  revizionilslta?
Da, postoje: sve su 4 s tru je  p risu tne  danas u  Crkvi. Nitko dapače od nas 
ne može reći za sebe da je  u zlatnoj sredini, to jest da brani postojeće 
vjerske istine od bitnih prom jena i da istodobno svojim m išljenjem  
i kršćanskim vladanjem  pridonosi potrebitom  i zdravom razvoju tih  v jer­
skih istina, osobito potrebnoj prim jeni tih istina, n a  prim jer n a  polju 
našeg društvenog života u  jaVmositi, gdje se stvara nova k u ltu ra  sam oup­
ravnog socijalizma. Tko će pogoditi što jedan vjernik po vjerničkoj sav- 
jesti smije prihvatiti od toga samoupravnog socijalizma, što ne?
Netko će reći: ja  sam lojalan našem u sustavu /samoupravnog socijailizmau 
ekonomskom, društvenom  i kulturnom  pogledu, samo ne prihvaćam  ate­
izam i ateizaciju toga sam oupravnog socijalizma, kao što su prošle godine 
u svojim poznatim izjavama za javnost dali direktivu naši biskupi.
Toj izjavi jabiih, kao vaš biskup, dao  svoj plaćat. Ali tu  d irek tivu  pirknijenti 
na konkretne prilike n ije baš tako Iako smrtnom čovjeku, je r se u praksi 
miješa ekonomija, kultura, politika, ideologija i vjera, pa nije lako uvi­
jek zauzeti pravilna stajališta i udesiti ponašanje. Stoga je po treban raz­
borit dijalog po prim jeru svetog oca Ivana Pavla II.
Sto se događa s vjernicim a koja se očito i potajno deklariraju  revizaomis- 
tima u Crkvi? Kao npr. s onima koji tvrde da Riječ Božja, to jest K rist 
kao Bog, nije postojala odvijeka; d a  K rist zapravo n ije pravi Bog u  sebi, 
ili da mi to ne možemo dokazati, već da je  On Bog ZA NAS; da se tr i 
osobe u Bogu stvarno ne razlikuju, nego da su to samo tri načina na koja 
sv. Trojica postoji; da duša čovjekova nije osobno besm rtna; da Isus nije 
uskrsnuo u tijelu  koje je  bilo raspeto na križu; da BI. Dj. M arija nije
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bila Djevica niti je  dakle začela K rista po Duhu Svetom ili da to barem  
nije sigurno objavljeno; da su čudesa protiv  prirodnih zakona koja se 
opisuju u Evanđelju, kao npr. um nažanje kruha, uskrisivanje m rtvih, da 
su to samo mitološke priče i parabole kojim a se hoće protum ačiti neke 
vjerske istine; da Sveto pismo, papa sam  i papa skupa s općim saborom 
biskupa nisu nepogrešivi, da dakle Crkva nije nepogrešiva, nego samo 
neuništiva — da nije infallibilis, nego indefectibilis; da Isus nije ustanovio 
Crkvu, nego da je ona nastala uslijed povijesnih prilika; da Isus nije 
ustanovio 7 sakram enata ili barem  da ih nije sve ustanovio IZRAVNO, 
nego samo NEIZRAVNO, ukoliko je dao Crkvi vlast da ustanovi novu 
m ateriju  i form u sakram enata, preko koje dakle nove m aterije i forme 
K rist daje izravno svoju milost, pa se može tobože zakonito govoriti o 
»starim  i novim sakram entima, pa da je  takio sakram enat sv. reda vjero­
jatno nastao  sredinom II. stoljeća; da sakram enat ženidbe nije nerazrje- 
šiv, je r  se može sMotpiti tzv. »Sbnak na poiküis«, i d a  je  braik nerazrjeŠivsam o 
onda kada ga sklope ZA LJUBAV ZRELI ZARUČNICI, a zrelost zaruč­
ničke ljuibavi ne može se upoznati u  čalsu sk lapanja bračnog ugovora n iti 
u prvio vrijem e bračnog života nego nakon nekoliko godina bračnog živo­
ta; ako se naime u praksi pokaže da zaručnici ne mogu zajednički živjeti 
u braku, tada se tek vidi da njihova ljubav u  času sklapanja braka nije 
bila zrela i da takav brak nije bio valjan pa ga Crkva može zapravo po­
ništiti, i to bi bio taj »razvod braka na crkveni način-«; ili kada neko ho­
će organizirati Crkvu i njezinu teologiju i pastoralni rad  na bazi građan­
ske dem okracije ili n a  principim a sam oupravnog udruživan ja, a  ne  n a  
principim a hijerarhijskog zajedništva.1
Takve i slične forme revizionizma danas se obilno pojavljuju u Crkvi i 
ruše Crkvu iznutra, što joj više škodi nego* poteškoće izvana.
Naravno da Crkva ima pravo i dužnost, nakon milosrdnog opom injanja 
i majčinskog čekanja i molitve, proglasiti da takv i ne spadaju u njezinu 
h ijerarh ijsku  zajednicu vjere vjernika. Ti ljudi ostaju slobodni, ali oni 
sami sebe isključuju iz Katoličke crkve pa mogu slobodno osnovati novu 
Crkvu.
Dakle pluralizam  dogme u Crkvi: DA; revizionizam: NE.
•
1 Crkva se je prilagođavala, kroz svoju povijest, svim društvenim sustavima: 
ona se bila prilagodila robovlasničkom, feudalnom i kapitalističkom sustavu, 
pa se danas može i želi prilagoditi sustavu samoupravnog socijalizma. Ali 
Crkva nikada nije u svoje nutarnje strukture preuzela principe robovlasničkog 
feudalnog ili kapitalističkog društvenog sustava, pa ne može ni danas preu­
zeti u svoje nutarnje strukture principe samoupravnog udruživanja; Crkva je 
naime od samog Krista organizirana kao HIJERARHIJSKA ZAJEDNICA 
VJERNIKA i tu strukturu ne može nikada nitko mijenjati. Tko bi dakle 
pokušao Crkvu i njezin UClTELJSKO-TEOLOSKI, UPRAVNO-PASTORALNI,
1 POSVETITELJSKO-SAKRAMENTALNI 2IVOT organizirati na principima 
samoupravnog udruživanja, na kojim principima je organiziran naš društveni 
život samoupravnog socijalizma, taj bi bio očiti REVIZIONIST. Nitko u Crkvi 
nema prava takav pokušaj odobriti, ni papa, ni opći sabor.
A onaj čovjek koji bi rekao da su naši biskupi, skupa s papom, konzervativ- 
ci i da teže dobivanju političkih privilegija, taj sam sebe isključuje iz suradnje 
s tim i takvim biskupima. On bi trebao imati hrabrosti da to i javno prizna
i da povuče logične konsekvencije.
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Pluralizam : da, je r on omogućuje napredak vjere u svijesti v je rn ik a  i lju­
di, a revizionizam ne, je r on Krista-Boga podlaže vremenu, a ne  vrijem e 
Kristu-Bogu, koji je stvoritelj i gospodar vremena.
A da li dogma, u tako zakonito pluralističkom smislu shvaćena, koristi 
društvu ili mu je  kočnica, pa bi m u možda bolje odgovarala revizionistič- 
ka dogma?
Naravno, društvu je, površno i na k ra tk i rok gledajući, sim patičnija revi- 
zionistička dogma, je r onda ta  dogma ovisi u svom progresu od k onkre t­
nog društva, ona mu postaje službenica. Time se dokida RASPETOST 
KATOLIČANSTVA izm eđu svijeta i Boga, između transcendencije i 
imanencije time što bi se katoličanstvo konačno priklonilo svijetu  i 
imanenciji.
Time bi se dokinuo i KLASNI MIR KATOLIČANSTVA, je r bi se katoli­
čanstvo stavilo u službu ovosvjetovnih političkih i drugih nasilnih revolu­
cija i tako odvratilo od njegove duhovne revolucije, to  jest OBRAĆENJA 
K BOGU LJUBAV!, u  kojem  obraćenju »nema mira, nego m ač« — na­
ravno, duhovni mač istine i ljubavi.2
Međutim, gledajući na duži rok, samo dogmatski zdravi pluralizam , koji 
štiti Božju i čovječju Riječ, Božju i čovječju Istinu, Božju i čovječju 
Pravdu, samo dogmatski pluralizam  koji ljubi Boga i Čovjeka, vrijem e 
i vječnost, im anenciju i transcendenciju, duhovni i m aterijaln i svijet, 
jedino, kažem, taj vjerski pluralizam  koristan je za pravi progres — za 
progres čovjeka i njegovih neotuđivih sloboda i za progres d ruštva i n je­
govih neotuđivih prava, zbog kojih se pojedinac ipak mora žrtvovati, pa 
i svoj život žrtvovati za opće dobro i jednakost među članovima društva.
Ne bih u ovom izlaganju iznosio obilnije prim jere tradicionalizma, kon- 
zervatizma (ovaj, na prim jer, danas verbuje biskupe za pokre t »Pro 
fidelitate«, koji ima za cilj obranu Crkve od dogmatskog revizionizma, 
ali ta  bi se obrana sastojala u tom e da se uđe u  borbu za tradicionalne 
vjerske istine tako, da se proglase II. vatikanski sabor i pape Pavao VI.
1 Ivan Pavao II. hereticima, što sm atram  tipičnim konzervatizmom i dapa­
če vjerskim  fanatizmom), odnosno progresizma i revizionizma (prim jeri 
se mogu vidjeti u  mojoj knjizi Putovi dijaloga).
Ipak ću ovdje navesti p rim jer iz grčke mitologije, o dvojici braće, o 
Epimeteju i Prom eteju, konzervativcu, prvom, i revizionistu, drugom. 
Na njihovom će se prim jeru  vidjeti da se ovdje radi o vječnom problem u
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2 Ovdje se aludira na naslove i sadržaje dviju nedavno objavljenih knjiga 
koje raspravljaju o odnosu suvremenog katoličanstva u svijetu i u nas prema 
socijalizmu: B. Vušković—-S. Vrcan, Raspeto katoličanstvo, Naše teme, Zagreb, 
1980. i I. Maštruko, Klasni mir katoličanstva, Logos, Split, 1981.
Te su knjige pisane znalački, strogom znanstvenom metodom i ugodno se 
čitaju. Prva u lošijem svjetlu prikazuje porijeklo i pojavu religije, druga u 
nešto prihvatljivijem. Ipak, naravno, mi ne možemo kao vjernici prihvatiti 
zaključke ni jedne ni druge knjige, jer ne dolaze do pravog porijekla i naravi 
katoličke religije, koja dolazi od Boga, a ne ni od društvenih prilika ni od 
čovjeka.
koji se nalazi u svakom čovjeku, zapravo o problem u koji je ukorijenjen 
u samoj naravi čovjeka. Jer, svaki čovjek nosi u sebi dvije tendencije, 
koje se mogu među sobom nadopunjavati, a  mogu se i sukobiti. P rva 
tendencija je  OBRANA OSOBNOG i DRUŠTVENOG IDENTITETA, a 
druga je  EKSPANZIJA, OSOBNA I DRUŠTVENA, koja se često provodi 
bez obzira na moral.
Dakle, grčki m it kaže da su bila dva b ra ta : Epimetej i Prometej. Epi- 
m etej je  uvijek pitao Sito je  bilo i  to  je  radio, je r  je  miislio da je  to m ilo 
bogovima, to jest da se slaže s prirodno-m oralnim  zakonom, koji su bogo­
vi dali čovjeku.
Prom etej je  naprotiv uvijek pitao, što je  korisno čovjeku i to je  radio, 
bez obzira da  li je  talko nešto što on hoće rad iti jednom  bilo ili n ije bilo, 
i da li je  to milo bogovima ili nije, to jest da li se to slaže s prirodno- 
-m oralnim  zakonom ili se ne slaže, njem u je  bilo odlučno pitanje: da li 
to koristi?
Odm ah vidimo da su te dvije krajnosti prikazane u tom m itu o božan­
skim ljudim a Epimeteju i P rom eteju i da obadva b ra ta  pre tjeravaju : 
jedan u  imobilizmu, drugi u pretjeranom  trčan ju  naprijed bez obzira na 
m oralni zakon, to jest na pravednost i ljubav.
M eđutim, kalda dođe konkretno ponašanje, možda će se naše m išljenje o 
njim a prom ijeniti i možda će odmah Prom etej dobiti naše simpatije, 
je r je, čini se, u nama Prom etej jači od Epimeteja. Prometej, taj božan­
ski čovjek, koji se je družio s bogovima na Olimpu, opazio je da bogovi 
im aju v atru  i đa na njoj sprem aju božansku hranu  ambroziju. On se 
jednoga dana prikrao toj vatri i usprkos zabrani bogova, da se vatra ne 
prenaša smrtnicima, ukrao vatru  s Olimpa i donio je ljudim a da im 
donese napredak. Bogovi su stoga uhvatili Prom etej a i za kaznu ga pri- 
kovali na jednu stijenu na Kavkazu gdje će m u orao kljuvati je tru  za 
kaznu što je  prekršio volju bogova.
Naravno, naša je  sim patija salda za R rom eteja a  protiv  bogova, koji nam  
izgledaju zavidni i zbog zavisti ne dozvoljavaju da se ljudi koriste vatrom, 
je r bi onda bili slični njima.
Ipak u  nam jeri m udraca koji je  izmislio tu  priču bogovi nisu zavidni 
ljudima, dapače hoće spas ljudi i oni zabranjuju  samo onaj »progres« 
koji ljudi neće znati upotrijebiti za svoju korist, nego za svoju propast. 
Vatra je  tu  samo prim jer toga »progresa« koji biva izvan m oralnih 
zakona.
Im a siuvremenih Prom eteja koji ne uživaju našu simpatiju. H itler je  na 
p rim jer dozvolio nekim  njem ačkim  učenjacima, liječnicima da uzim aju 
osuđene logoraše kao pokusne životinje za svoje medicinske eksperimente, 
osobito za zamrzavanje. Oni su tim pokusima unaprijedili nauku, ali su 
ubili ljude. Zato su ti suvremeni Prom eteji bili od ljudi, nakon ra ta , 
osuđeni na sm rt: oni su naime ostvarili progres izvan okvira m oralnih 
zakona.
Taj je  prim jer jasan: tu  Prom etej H itler ne uživa našu simpatiju. Ali 
poglledajte koliko je  m ilijuna ljudi m oralo um rijeti od gladi, koliko se je
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kapitala moralo skoncentrirati na jednom  mjestu, a odnijeti s drugih 
m jesta, da se Prom etej XX. stoljeća nađe na mjesecu. Da li je  ta j napre­
dak u skladu s m oralnim  zakonom o ljubavi prema čovjeku? K oliko se 
je ljudi moglo spasiti od glada da se je  taj kapital koji je  doveo Prom e­
tej a na mjesec upotrijebio za gladne!
Prom etej je jednom otkrio A m eriku i usput istrijebio Indijance. Zatim  
je isti Prometej doveo iz A frike crnce kao robove, da rade za progres 
Amerike. I tako je  taj Prom etej, uz druga nedjela kapitalističkog susta­
va, izvršena pod plaštem građanske demokracije, učinio A m eriku super- 
silom.
Drugi su Prometeji, u svoje vrijem e, stvarali druge imperije, podvrgavali 
svojoj vlasti velike azijske narode, kao što su Indijci i Kinezi te  crnu 
Afriku, a  sve pod izlikom d a  žele prošiirilti ku ltu ru  i progres. Q pet danas 
neki Rramettej porofoljuje ljude i nairoide, pod neikim drugim  izgovorima, 
da sitvori ndku drugu supersilu.
Eto što sve rade Prom eteji. Možda ste sada poklonili svoju sim patiju  više 
za bogove ili za našeg Doga ljubavi koji ne voli takve Prom eteje.
Ali, da li smo mi upoznali u  sebi svatko svoga Prom eteja koji bezobzir­
no traži da se probije, preko tuđih  leđa, preko tuđih interesa i preko 
tuđeg dobrog glasa, do svoga m aterijalnog i karijerističkog progresa i što 
činimo da toga svoga Prom eteja obuzdamo?
Na žalost, tragedija je  čovjeka, da Epimetej ništa ili premalo rad i za 
progres, a Prometej radi za progres, ali, na žalost, tako da se premalo 
obazire na moralni zakon.
K rist je, međutim, donio rješenje u tom vječnom problemu čovjeka i 
društva. K rist je sinteza Epim eteja i Prom eteja.
K rist ljubi i  siuša Boga kao  Epiimetej ; K rist l'juibi čovjeka kao Prom etej. 
Ta ljubav Kristova prem a čovjeku i Bogu tako je velika da o takvoj lju ­
bavi, koja bi bila kadra povesti čovjeka pravom progresu um a i srca, 
stari grčki m udrac nije mogao ni sanjati, je r nije mogao sanjati o u tje ­
lovljenju Božjemu. Nije on mogao sanjati da se neizm jerna ljubav  Božja 
može nastaniti u srcu ne božanskog čovjeka, kao što su bili Epim etej i 
Promete^, nego u  srou Bogo-čovjeka i da  ta  takva ljubav može spasiti 
čovjeka u vremenu i vječnosti.
Ta je  ljubav Kristova prem a Bogu i prem a čovjeku prikovala K rista  ne 
na Kavkaz, nego na Križ na Golgoti, i pokopala ga u grob, iz kojega je 
uskrsnuo. Ta je ljubav priprem ila i priprem a križeve za K ristove naj­
bolje sljedbenike da nastave otkupiteljsko djelo svogia Učitelja uvjereni 
da budući vođa novog čovječanstva neće biti onaj koji će im ati više zlata 
u bankarskim  trezorim a ni više oružja u vojnim magazinima, nego onaj 
koji će biti kadar više ljub iti čovjeka i više se za njega žrtvovati; onaj 
koji će biti kadar pred ljudim a nositi križ da na njemu bude raspet od 
ljudi za njihov spas.
To nam  poručuje i dragi sveti F rane Asiški u  800. obljetnici rođenja koju 
će obljetnicu naša m etropolija proslaviti intenzivnim pastoralnim  pro­
gramom, na koji vas pozivam da se odazovete.
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